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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy a doporuceni
ve véci kontaktli déti a rodica ve vykonu trestu odnéti svobody

A. Duvody a ucel Setfeni

V poslednich letech si rodice ve vykonu trestu odnéti svobody (VTOS) stale Castéji stéZovali
na to, Ze jim neni umoZnén osobni ani nepfimy styk s jejich détmi. ProSetfeni nékolika indi-
vidudlnich stiznosti na postup organl socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) odhalilo
mnohdy zdvaZnd pochybeni, jakoZ i nejednotnou praxi OSPOD podpofenou absenci meto-
dické podpory.

Z téchto divodu jsem zahajil Setfeni z vlastni iniciativy’ zamérené na kontakty? déti a jejich
rodicd ve VTOS.

Zaméril jsem se na déti, které maji alespon jednoho rodice ve VTOS a které OSPOD vede
v evidenci ohroZenych déti, vykonava preventivni a poradenskou ¢innost nebo kolizni opa-
trovnictvi. Sledoval jsem obdobi od 1. ledna 2019 do 31. bfezna 2022. Setieni, které pro-
béhlo formou elektronického dotazniku, se ztuc¢astnily vSechny obecni urady obci s rozsire-
nou pUsobnosti.?

Ucelem $etfeni bylo zmapovat vieobecnou praxi a problematické aspekty, pokud jde o za-
jisténi prdva déti a jejich rodi¢ld ve VTOS na vzajemny styk. Mélo by poskytnout verejné
spravé zpétnou vazbu a doporuceni ke zlepseni praxe. O vysledcich informuji Ministerstvo
prace a socialnich véci, krajské urady Ceské republiky a Magistrat hlavniho mésta Prahy
a OSPOD.

Soubéiné s timto Setfenim probihalo i Setfeni z vlastni iniciativy zaméfené na postup Vézen-
ské sluzby Ceské republiky (VS) pFi zajistovani kontaktt véznénych osob s jejich détmi. Jeho
vysledky obsahuje samostatna zprava.*

Soucasti této zpravy je i vyzkumna zprava, kterad obsahuje vysledky sociologického Setreni.

[EEN

Ustanoveni § 9 ve spojeni s § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

2 Pro Ucely této zpravy jsou pojmy ,kontakt” a , styk” chapany jako synonyma.

3 Viz vyzkumna zprava Kontakty déti a rodic¢ ve vykonu tresti odnéti svobody (vyzkumna zprava); dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.

4 Viz Zprava o $etieni z vlastni iniciativy a doporuceni Vézeriské sluzbé Ceské republiky ve véci kontakt( déti s je-
jich uvéznénymi rodici, sp. zn. 988/2023/VOP, dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12302.
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B. Shrnuti

Na zakladé analyzy ziskanych dat a podrobné pravni argumentace uvedené nize jsem dospél
k nasledujicim zavériim a doporuéenim:®

(1) Vyhodnoceni ditéte a individualni plan ochrany ditéte

] OSPOD by mél u ditéte, s jehoZ rodinou pracuje,® vidy pfezkoumat, zda nédstup rodice
do VTOS ma vliv na miru jeho ohroZeni, a ptipadné tomu pfizpUsobit jeho individudlni
plan ochrany ditéte (IPOD) a zohlednit v ném tuto skutecnost. Ucinit by tak mél nej-
pozdéji do mésice od nastupu rodice do VTOS nebo od chvile, kdy se o nastupu dové-
dél (D.1).

] Pokud ohroZeni ditéte nijak nesouvisi s tim, Ze je rodi¢ ve VTOS, neni potreba, aby
OSPOD aktualizoval IPOD (D.1).

] OSPOD ma povinnost seznamit s IPOD rodice, i kdyZ je ve VTOS (D.1). Jestlize OSPOD
v ramci IPOD uklada rodici ve VTOS podstatnou povinnost, vyznamné zasahuje do jeho
prava nebo Cini zdsadni kroky pfi feseni situace ditéte, mél by rodi¢e navstivit a IPOD
s nim osobné projednat (D.1).

] Administrativni a ¢asova naroc¢nost nemuize byt sama o sobé divodem, pro¢ OSPOD
neseznami rodice ve VTOS s IPOD (D.1).

(2) Styk ditéte s rodicem ve VTOS

] Posouzeni vhodnosti styku ditéte s rodiéem ve VTOS by mél OSPOD ¢Cinit v kazdém pfi-
padé zvlast a prihlizet ke specifikiim daného pfipadu (D.2).

] Pokud OSPOD s rodinou ditéte jiz pracuje, mél by vhodnost kontakt( ditéte s rodicem
ve VTOS vyhodnotit sdm i bez iniciativy jiné strany. Za tim ucelem by se mél obratit
na dité, rodice ve VTOS a pecujici osoby (D.2).

] OSPOD by mél zjistovat nazor kazdého ditéte na styk srodiem ve VTOS, pokud
je schopno ho projevit (D.2.1).

] Pokud OSPOD dojde k zavéru, Ze styk ditéte s rodicem ve VTOS je v jeho zajmu, ale
existuji prekazky v jeho uskutecnéni (odmitani ditéte, postoj pecujicich osob atd.),
musi Cinit kroky k jejich odstranéni, vést strany k pInéni jejich povinnosti a nabizet jim
potfebnou pomoc (D.2.1).

vrve

tom v zajmu ditéte), mél by je OSPOD poucit o povinnosti umozZnovat styk a vést k vy-
uziti odborné psychologické pomoci, ktera by jim pomohla ve zméné postoje (D.2.1).

] Pokud OSPOD dospéje k zavéru, Ze styk s rodi¢em ve VTOS neni v zajmu ditéte, mél by
o tom informovat rodice ve VTOS, pecujici osoby nebo Ustavni zafizeni, v némz se dité

5 Doporuceni jsou realizovana prostiednictvim projektu Posileni aktivit vefejného ochrance prav v ochrané lidskych
prav (smérem k ustaveni Narodni lidskopravni instituce v CR), ¢islo projektu LP-PDP3-001. Projekt je soucasti Pro-
gramu lidskd prava financovaného z Norskych fond 2014-2021 prostiednictvim Ministerstva financi Ceské re-
publiky.

Déti, u nichz OSPOD vykonava preventivni a poradenskou ¢innost, a déti, které vede OSPOD jako ohroZené.

7 Pro ucely této zpravy je pecujici osobou rodic, ktery o dité pecuje, péstoun nebo jina osoba, které soud svéril dité
do péce.
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(3)

nachdzi, a samotné dité, jestlize je dostate¢né rozumové vyspélé. Zaroven by mél
strany poucit o moznosti soudni Upravy (D.2.1).

Pokud je v zajmu ditéte, aby byl jeho styk s rodi¢em ve VTOS soudné upraven, a zadna
ze stran se nema k tomu, aby podala navrh soudu na Upravu styku, mél by se sam
OSPOD obratit nasoud s podnétem nebo ndavrhem, je-li koliznim opatrovnikem
(D.2.2).

OSPOD, rodi¢ ve VTOS, pecujici osoby, Ustavni zatizeni, véznice ani doprovazejici or-
ganizace nemohou jednostranné upravit, omezit ¢i zakdzat styk ditéte srodicem
ve VTOS (D.2.2).

Pokud OSPOD zprosttedkovava dohodu o styku, mél by pfi jejim uzavirani koordinovat
komunikaci stran a dohlédnout na to, Ze obé strany s obsahem dohody souhlasi, jejich
souhlas je informovany a Ze Zadna z nich neprekracuje sva zakonna oprdvnéni a nena-
stavuje pravidla jednostranné (D.2.2).

Zachovani osobniho styku ditéte s jeho rodi¢em ve VTOS by mélo byt pravidlem a jeho
vylouceni vyjimkou. Ta musi mit vazné divody (D.2.3).

Vhodnost pfimého styku neni sama o sobé zavisla na véku ditéte (D.2.3).

OSPOD by mél dohlédnout na to, Ze pecujici osoby nebo Ustavni zatizeni dité na styk
nalezité pripravuji (D.2.3).
Vzdalenost bydlisté ditéte od véznice sama o sobé& nemuze byt dlivodem, proc by ne-

mél osobni styk ditéte s rodicem ve VTOS probihat (D.2.3).

OSPOD by mél vice vyuZivat pomoc organizaci, které poskytuji sluzby podporujici styk
déti s rodici ve VTOS (D.2.3).

Vhodnost videohovorl a telefonatli neni sama o sobé zavisla na véku ditéte (D.2.4).

Dopisy pecujicich osob a Ustavnich zafizeni s rodici ve VTOS pouze s informacemi o di-
téti, pfipadné s jeho fotkami, nelze povaZzovat ze nepfimy styk (D.2.4).

Pravo na informace

Povinnost poskytnout rodici ve VTOS informace o ditéti maji pecujici osoby nebo Us-
tavni zafizeni, nikoliv OSPOD ¢i doprovazejici organizace péstouna. OSPOD by mél vést
pecujici osoby nebo Ustavni zatizeni k pInéni této povinnosti, a to i opakované (D.3).

OSPOD ma povinnost informovat rodice ve VTOS o krocich a zdsadnich zméndach,
které navrhuje k reseni situace ditéte (D.3).

Informovani rodic¢e ve VTOS pecujicimi osobami nebo Ustavnim zafizenim nemize byt
v plném rozsahu nahrazeno informacemi od jinych pfibuznych, pokud stim rodi¢
ve VTOS nesouhlasi (D.3).

Pfevzeti povinnosti poskytovat rodicéi ve VTOS informace o ditéti doprovazejici orga-
nizaci by nemélo zplsobovat jakoukoliv prodlevu v poskytovani informaci (D.3).

Pokud rodi¢ ve VTOS Zada informace pfimo od péstouna a nesouhlasi s poskytovanim
informaci prostfednim jeho doprovazejici organizace, musi péstoun jeho prani respek-
tovat a informace mu poskytovat; na tuto povinnost ho musi OSPOD upozornit (D.3).
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] Pokud rodi¢ ve VTOS projevi zdjem o pravidelné informace, nemély by po ném
OSPOD, pecujici osoby, Ustavni zafizeni ani doprovazejici organizace chtit, aby o né
opakované zadal (D.3).

" OSPOD by mél vést strany k vytvoreni planu pravidelného pfedavani informaci (D.3).
(4) Metodické vedeni

] MPSV a VS by se mély dohodnout na takové formé zverejnéni kontaktl na socialni
pracovniky v jednotlivych véznicich (napf. na internetovych strankach véznic), ktera
bude OSPOD pfimo ptistupnd. Do té doby doporucuji MPSV, aby ve spolupraci s kraj-
skymi Grady zajistilo, Ze vSechny OSPOD budou mit jiz existujici prehled kontaktd
na socialni pracovniky véznic k dispozici (D.1).

] MPSV s VS a jednotlivymi véznicemi by mély spolupracovat na vzniku materiall jed-
notlivych véznic s fotografiemi prostredi, ve kterém se dité bude béhem ndavstévy po-

vvvvv

padné i podobu videa (D.2.3).

] MPSV by mélo vytvorit metodicky pokyn pro OSPOD specificky zaméreny na proble-
matiku styku déti s rodici ve VTOS (D.4).

Vysledky Setfeni a z néj vyplyvajici doporuceni podrobné rozvadim nize.
C. Pravni vychodiska

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod? stejné jako Listina zakladnich prav
a svobod Ceské republiky® zakotvuji pravo na respektovani rodinného Zivota. Soudasti to-
hoto prava je i pravo rodi¢e na styk s ditétem.'® Vzhledem k povaze VTOS je toto pravo
u véznénych osob fakticky omezeno. Samotné uvéznéni ale nemuze byt divodem, aby rodidi
byl zcela upfen styk s ditétem.?

Pravu rodice na styk s ditétem odpovida i pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou
rodi¢l udrZovat s nimi pravidelné osobni kontakty, ledaze by to bylo v rozporu s jeho za-
H 12

jmy.

Zasahnout do téchto prav mulzZe autoritativné pouze soud. Ten muize styk zakazat, omezit
nebo urcit podminky jeho realizace (napf. pfitomnost dalsi osoby). Soud i dalsi statni organy
(véetné OSPOD) by mély pfi FeSeni styku ditéte s rodicem ve VTOS (stejné jako pfi reseni ji-
nych zélezitosti tykajicich se ditéte) vidy vychazet z individualnich okolnosti kazdého pfi-
padu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte.'® Ten musi byt vidy pfednim hlediskem p¥i jakékoli
¢innosti tykajici se déti. Osoby nebo Ustavni zafizeni,'* které o dité peluji, nemohou styk

Clanek 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhldgené pod €. 209/1992 Sb.
Clanek 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 1, 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
10 Podle § 960 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. Il. US 22/17, bod 26, dostupny z www.usoud.cz; a nalez Us-
tavniho soudu ze dne 20. prosince 2017, sp. zn. I. US 3296/17, bod 24, dostupny z www.usoud.cz

12 Clanek 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod &. 104/1991 Sb., a €l. 4 odst. 1 Umluvy o styku s détmi,
vyhladené pod €. 91/2005 Sb. m. s., a €l. 24 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

13 Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte.

14 Ustavnim zafizenim rozumime pro ucely této zpravy zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a zafizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.


https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/II._US_22_17_an.pdf
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3296-17
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ditéte s rodicem omezovat. Naopak pravu rodice a ditéte na vzajemny styk odpovida povin-
nost pecujici osoby*® nebo Ustavniho zafizeni styk umozZnit a dité na styk pfipravit.®

Pravo na respektovani rodinného Zivota zahrnuje také pozitivni zavazek statu napomahat
udrzovani kontaktu uvéznéného s jeho rodinou. Jeho soucasti je také povinnost zajistit
co mozna nejvhodnéjsi podminky pro navstévy déti.’” Pfislusné organy (nap¥. OSPOD a VS)
jsou proto povinny pomdahat osobé ve VTOS udriovat kontakt s jeji rodinou.*®

Samostatnou sloZkou prava na styk je i pravo na informace.® Rodi¢ ve VTOS mé pravo na in-
formace o ditéti a naopak. Tomu odpovidd povinnost poskytovat informace, kterou ma pe-
Cujici osoba?® nebo Ustavni zafizeni.?!

D. Pravni hodnoceni
D.1 Vyhodnoceni ditéte jako ohrozeného a individualni plan ochrany ditéte

Zakon o socialné-pravni ochrané déti uklada OSPOD povinnost pravidelné vyhodnocovat si-
tuaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité, jehoz pfiz-
nivy vyvoj (chranény zajem) je ohrozen.?? K porude chranéného zajmu tak viibec nemusi do-
jit, postadi, Ze je potenciondlné ohrozen.

Jestlize z vyhodnoceni vyplyva, Ze je dité ohrozeno, musi OSPOD provést podrobné vyhod-
nocovani a na zakladé ného musi zpracovat IPOD. V ném nejenom vymezi pfi¢iny ohroZeni
ditéte, ale také stanovi opatieni k zajisSténi jeho ochrany, k poskytnuti pomoci rodiné a k po-
sileni jejich funkci. V rdmci IPOD stanovi i &asovy plan pro provadéni téchto opatfeni.??

Z odpovédi OSPOD vyplynulo, Ze téma déti s rodi¢em ve VTOS se dotykd naprosté vétsSiny
z nich. Ve sledovaném obdobi totiz 92 % dotazanych OSPOD vedlo v nékteré ze svych evi-
denci?* alespori jedno dité, u kterého se alespori jeden rodi¢ nachazel ve sledovaném obdobi
ve VTOS.? Vice jak ¢tvrtina OSPOD (29 %) pak k 31. bfeznu 2022 vedla 5 a7 10 déti, jejichZ
rodi¢ je ve VTOS, jako ohroZzené.?®

Samotna skutecnost, Ze rodi¢ ditéte nastoupil do VTOS, nemusi automaticky znamenat
ohroZeni ditéte. Lze si totiz predstavit situaci, Ze nastup rodice nebude mit na dité negativni

15 Podle § 960 odst. 2 obdanského zakoniku a § 47a odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti.

16 Pro Ustavni zafizeni a zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc tuto povinnost dovozujeme z Uvodniho usta-
noveni zakona ¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zékon, a z § 42 odst. 1 a § 42a odst. 1 zakona o socialné-
pravni ochrané déti.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2017, sp. zn. I. US 3296/17, body 26 a 27, dostupny z www.usoud.cz.

18 Rozsudek ESLP ve véci Messina proti Itdlii ze dne 29. Fijna 1992, stiznost ¢. 13803/88; rozsudek ESLP ve véci Lavents
proti LotySsku ze dne 28. listopadu 2002, bod 139, stiznost ¢. 58442/00; rozsudek ESLP ve véci Ostrovar proti
Moldavsku ze dne 13. zafi 2005, bod 105, stiznost ¢. 35207/03.

19 Clanek 4 odst. 2 pism. a) bod lIl. Umluvy o styku s détmi.

20 Podle § 960 odst. 2 ob¢anského zédkoniku a § 47a odst. 2 pism. h) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
21 Podle § 24 odst. 1 pism. h) zakona o vykonu Ustavni vychovy.

22 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

23 Podle § 10 odst. 3 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

24 Evidence déti ohrozenych, evidence déti, u nichz OSPOD vykonava kolizni opatrovnictvi a evidence déti, u nichz
OSPOD vykonava preventivni a poradenskou ¢innost.

25 Viz graf ¢. 1 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.
26 Viz graf ¢. 4 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.
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vliv. Dité napfiklad zGstane v péci druhého rodice, ktery kontakt ditéte s rodicem ve VTOS
plné podpofi. V takovém pfipadé neni potfeba, aby OSPOD do situace zasahoval a dité vy-
hodnotil jako ohrozené.

Pri kazdém vyhodnoceni musi OSPOD prihlizet ke specifikim pripadu. Nastup rodice
do VTOS muZe mit na konkrétni dité rlzny vliv. Bez pochyb v$ak jde o podstatnou udalost
v Zivoté ditéte, a OSPOD by ji proto mél vyhodnocovat. U ditéte, s jehoZ rodinou OSPOD
pracuje, by proto vidy mél prezkoumat, zda nastup rodice do VTOS ma vliv na vyhodno-
ceni ohroZeni ditéte. Pokud ano, musi této skutecnosti prizpiisobit IPOD a zohlednit ji
v ném. Naopak v situaci, kdy nastup rodice do VTOS nijak nesouvisi ¢i neovliviiuje ohro-
Zeni ditéte, nevidim potfebu pfizplisobovat této skutecnosti IPOD nebo jej kvali tomu ak-
tualizovat.

Jestlize OSPOD vykonava pouze kolizni opatrovnictvi a zjisti, Ze je tfeba pracovat na kontak-
tech ditéte s rodicem ve VTOS, mél by o tom informovat OSPOD pfislusny k vykonu socidlné-
pravni ochrany ditéte.

Aby pomoc OSPOD byla efektivni, musi byt véasna. Mél by proto tuto skute¢nost zohlednit
a pripadné aktualizovat IPOD nejpozdéji do mésice od nastupu rodice do VTOS nebo
od chvile, kdy se o této skutecnosti dozvi. S touto |hitou se shoduje izhruba polovina
OSPOD v dotaznikovém 3etfeni.?” Nékteré OSPOD uvedly, Ze IPOD aktualizuji i pfed nastu-
pem rodice do VTOS. To povazuji za priklad dobré praxe. OSPOD timto preventivnim zplso-
bem mZe nastavit spolupraci jesté v dobé, kdy rodi¢ neni ve vézeni, a mize s nim tedy IPOD
projednat osobné. Stejné tak OSPOD, pecujici osoby nebo Ustavni zafizeni mohou v souladu
s IPOD ptipravovat dité na nastup rodic¢e do VTOS.

Ma-li byt efektivné dosaZeno cild vymezenych v IPOD, je nutné, aby s nimi byly seznameny
vSechny osoby, které jsou odpovédné za jejich dosazeni. Nadpolovi¢ni vétSina OSPOD (62 %)
sdélila, Ze rodice ve VTOS s IPOD seznamuiji. Vice jak tfetina z nich to ale ne¢ini.?® OSPOD mé
povinnost seznamit s IPOD rodice, i kdyZ je ve VTOS. Omluvou, pro¢ tak OSPOD necini,
nemtiZze byt ani administrativni a casova narocnost. OSPOD se nabizeji dvé moZnosti,
jak rodice s IPOD seznamit.

OSPOD mad v tomto sméru moznost spolupracovat se socialnimi pracovniky véznice.?® Ti mo-
hou namisto néj rodici IPOD vysvétlit a zajistit jeho souhlas. OSPOD tim usetfi osobni na-
vétévu véznic, které jsou nékdy vzdalené. Praxe v tomto sméru ale pfili§ dobfe nefunguje.
Prace OSPOD totiz ¢asto neni propojena s praci socialniho pracovnika ve véznici. Jejich spo-
luprace by pritom jisté méla pozitivni ptinos pro vSsechny strany. OSPOD by ziskal nékoho,
kdo s rodicem osobné projedna a vysvétli mu potiebné zalezitosti, a socidlni pracovnik véz-
nice by naopak od OSPOD ziskal informace potfebné k praci s rodi¢em.

Dalsi moznosti, jak zprostfedkované projednat s rodicem IPOD, je dozadani. OSPOD pfi-
slusny k vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte dozada OSPOD v blizkosti véznice, v niz rodic¢
vykonava VTOS, aby rodice s IPOD seznamil. Jde o moZnost, kterd je pomérné dost v praxi
vyuzivana. PfestoZe zakon tuto moznost OSPOD dava, povazuji za vhodnéjsi primarné vyuzit
pomoc socialniho pracovnika ve véznici. Vyfizovani fady dozadani mize pro OSPOD, které

27 Viz graf ¢. 10 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.

28 Viz graf ¢. 10 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.

29 Véznici rozumime pro Ucely této zpravy i vazebni véznice.
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jsou v blizkosti véznic, pfedstavovat nemalou zatéz. Vyuziti socidlniho pracovnika véznice
povazuji za vhodnéjsi, jelikoZ ten jiZ rodice zna a sezndmeni s IPOD pro néj neznamena tako-
vou ¢asovou ndarocnost jako pro dozaddany OSPOD.

V jednom ze Setfenych pripadd OSPOD navazal spolupraci se socidlni pracovnici véznice
i psycholozkou matky. Socidlni pracovnice matku ve VTOS sezndmila s IPOD, vysvétlila ji jed-
notlivé cile a zajistila jeji souhlas. Psycholozka pak pfipravovala matku k planovanému kon-
taktu, aby se k détem vhodné chovala. Diky spolupraci OSPOD, socialni pracovnice véznice
a matciny psycholozky ve vézeni se matka mohla dokonce zucastnit pfipadové konference
prostfednictvim videohovoru. | diky této spolupraci doslo k vyraznému pozitivnimu posunu
v feSeni kontaktl matky s détmi. OSPOD by proto za ucelem zefektivnéni pomoci rodiné
mél navazovat spolupriaci se socidlnimi pracovniky ve véznici. K tomu, aby si OSPOD a pra-
covnici véznice mohli predavat potrebné citlivé a osobni Udaje o ditéti, potrebuji souhlas
rodice. Jak jiz praxe nékolikrat dokazala, pravé viceoborova spoluprace je zdsadnim ndstro-
jem efektivni pomoci rodiné.

V praxi jsem ale narazil na to, Ze pracovnici OSPOD nékdy nevi, na koho se maji ve véznici
obratit, pfipadné kde maji kontakt na socidlniho pracovnika véznice ziskat. Dovédél jsem se,
Ze by pfitom jiz méla existovat tabulka s prehledem kontakt( socidlnich pracovnikd jednot-
livych véznic, kterou maiji k dispozici krajské urady. Je nicméné ziejmé, Ze nékteré OSPOD
o nivlbec nevédi a jiné nevi, kde ji maji hledat. Za efektivnéjsi bych proto povazoval, pokud
by kontakty na socialni pracovniky véznic mél OSPOD (nejen) pfimo pfistupné (napf. na in-
ternetovych strankach véznic) a nemusel by si je Zadat. Do té doby doporucuji MPSV, aby
ve spolupraci s krajskymi Gfady zajistilo, Zze vSechny OSPOD budou mit jiz existujici pfehled
kontaktt k dispozici.

Pokud ale OSPOD v ramci IPOD uklada rodici podstatnou povinnost, vyznamné zasahuje
do jeho prava nebo cini podstatné kroky pfi feseni situace ditéte, mél by rodice osobné
navstivit a IPOD s nim sdm projednat.>° Takovou zaleZitosti mizZe byt napfiklad zména péce
o dité.

D.2 Styk ditéte s rodicem ve VTOS

Podle Umluvy o pravech ditéte je stykem jak osobni styk ditéte s rodicem (pfimy styk),
tak jakdkoliv forma komunikace mezi nimi (nepfimy styk).3! Skute¢nost, Ze je rodi¢ ve VTOS,
by neméla sama o sobé byt divodem pro upfeni pfimého styku s ditétem. Tim spiSe by ne-
mél byt ddvodem pro odepreni jejich nepfimého styku (zejména formou dopisu, telefonatl
&i videohovort).??

PovaZzuji za dobrou praxi, pokud se OSPOD o styk rodice ve VTOS s ditétem, s jehoz rodinou
pracuje, zajima sam a bez iniciativy rodice, pecujicich osob ¢i ditéte. V nékterych pfipadech
je nastup rodi¢e do VTOS novou Zivotni situaci v rodiné, a lIze si proto predstavit, Ze rodi¢
ani dité nevédi, jaka jsou jejich prava, a naopak pecujici osoba nemusi znat své povinnosti
ohledné styku. Dité si mGzZe myslet, Ze se s rodicem kvUli jeho nastupu do VTOS nemlze
stykat, a naopak rodi¢ se miZe domnivat, Ze jeho kontakt s ditétem ve véznici neni vhodny.

30 Podle § 10 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 10 odst. 5 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
31 Clanek 4 odst. 2 pism. a) bod II. Umluvy o styku s détmi.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. II. US 22/17, bod 24, dostupny z www.usoud.cz; a nalez Us-
tavniho soudu ze dne 20. prosince 2017, sp. zn. I. US 3296/17, body 26 a 27, dostupny z www.usoud.cz.


https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/II._US_22_17_an.pdf
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U ditéte, s jehoZ rodinou OSPOD pracuje, by mél vhodnost kontaktl ditéte s rodicem
ve VTOS vyhodnotit sam i bez iniciativy jiné strany. Za tim tcelem by se mél obratit na pe-
Cujici osoby, dité i na rodic¢e ve VTOS. Tato potifeba vyplyva z jeho povinnosti vyhodnocovat
pravidelné situaci ditéte a jeho rodiny.3* Pokud ale OSPOD vykon&vé pouze kolizni opatrov-
nictvi a zjisti pfi jeho vykonu podstatné skutecnosti tykajici se kontaktl ditéte s rodicem
ve VTOS, mél by o nich informovat OSPOD pfislusny k socidlné-pravni ochrané déti. Tim dava
prislusnému OSPOD podnét k tomu, aby vyhodnotil vhodnost kontakta.

Praxe je ale spiSe opacnda a OSPOD ve vétsiné pripadl vyckava, jestli dité nebo rodi¢ projevi
zajem o styk. Namisto aktivniho vykonu socialné-pravni ochrany ditéte tak zaujima spise pa-
sivni roli. Prace OSPOD by pfitom méla byt i preventivni. Svyym preventivnim pfistupem k fe-
Seni kontaktl ditéte s rodicem ve VTOS totiz mlze predejit vzniku nékterych problému ci
pomoci fesit jiz vzniklé problémy.

To, zda je vhodné, aby dité rodice ve véznici navstévovalo, je tfeba posoudit v kazdém
pfipadé zvlast a prihlizet ke specifikim daného pfipadu. OSPOD by mél zohlednit zejména
povahu trestné ¢innosti, zda smérovala vici ditéti ¢i k ni dochazelo za jeho prfitomnosti, vék
ditéte, jeho pfani a miru pfedchoziho styku ditéte s rodi¢em ve VTOS.3* Na zdkladé posou-
zeni situace mze OSPOD dospét k zavéru, zda styk ditéte s rodicem ve VTOS je, nebo neni
v jeho zajmu. Svij zavér by mél OSPOD nalezité zdGvodnit.

D.2.1 Zajem ditéte ve vztahu ke styku

Je-li styk v zadjmu ditéte, mél by ho OSPOD aktivné podporovat a Cinit kroky k odstranéni
moznych prekaZek. Pokud existuji pfekdzky, ma OSPOD povinnost pracovat na jejich odstra-
néni spolu s dalSimi zodpovédnymi subjekty (rodi¢ ve VTOS, dité, pecujici osoby, Ustavni za-
fizeni, véznice atd.). OSPOD se nemUzZe spoléhat na to, Ze se dité, rodic i pecujici osoby sami
vyporadaji s problémy ohledné styku. Za tim Gc¢elem musi OSPOD jednotlivé strany vést k pl-
néni jejich povinnosti (napf. skrze pouceni rodice o jeho rodicovské odpovédnosti a pecuji-
cich osob o jejich povinnostech atd.) a nabizet jim potfebnou pomoc.

V praxi se setkdvam s tim, Ze nékteré OSPOD nespravné automaticky vyhodnocuji odmitavy
postoj ditéte a jeho ndzor povazuji za neodstranitelnou pfekdzku styku s rodi¢em ve VTOS.
Z dotaznikového Setfeni vsak také vyplynulo, Ze ne vSechny OSPOD zjistuji nazor ditéte
na kontakty s rodicem ve VTOS. To nepovaZuji za dobrou praxi. Pouze pétina OSPOD uvedla,
Ze zjistuje ndzor ditéte nehledé na jeho vék.>* OSPOD by mél zjistovat nazor kazdého ditéte,
které je schopno ho projevit. Jeho nazor nasledné musi peclivé vyhodnocovat zejména s oh-
ledem na vék ditéte, jeho rozumovou vyspélost, ale i vliv osob v jeho blizkém okoli atd.

Odmita-li dité styk s rodicem ve VTOS, neznamena to automaticky, Ze OSPOD by nemél
styk podporovat. OSPOD by mél peclivé zjistovat ddivody odmitani. Casto se setkdvam s tim,
Ze OSPOD ¢i pecujici osoby dovozuji odmitavy postoj ditéte a nevhodnost styku ze Spatnych
reakci ditéte na rodice ve VTOS nebo na prostredi véznice (plac, strach, pomocovani, vztek,
uzkost, no¢ni désy atd.). V takovych pfipadech by se ale vSichni méli spiSe soustfedit na po-
skytnuti pomoci ditéti a moZnost zmény jeho postoje. Pecujici osoby by mély ditéti zajistit
psychologickou pomoc, ktera by nalezité zjistila dlivody reakci a nasledné na nich s ditétem

33 Podle § 10 odst. 3 pism. c) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

34 Zprava o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 16. fijna 2017, sp. zn. 5682/2016/VOP, dostupna z https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11932.

35 Viz graf ¢. 23 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.
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pracovala. Pokud tak neucini, mél by je k tomu OSPOD vést, pfipadné jim pomoci odbornou
pomoc nalézt.

Nebyva vyjimkou, Ze odmitavy postoj ditéte vyvérd z postoje pecujici osoby. Podle dotazni-
kového 3etfeni jde o Eastou prekadzku styku.®® Postoj pedujicich osob je pfitom zcela zdsadni
pro Uspésnost styku ditéte s rodicem ve VTOS, protoze ma Casto pfimy vliv na postoj ditéte.
V nékolika z Setfenych pfipad(l zména postoje pecujicich osob naprosto zménila postoj di-
téte.3” V takovych pfipadech by OSPOD mél i opakované poucovat pecujici osoby o jejich
povinnostech ve vztahu ke styku ditéte s rodi¢em. Péstouni maji povinnost umoznit styk
ditéte s rodi¢em a udrZovat, rozvijet a prohlubovat jejich soundleZitost.>® V tom sméru po-
vazuji za vhodné vice dbat na edukaci péstounll. Téma kontaktl déti s rodi¢i ve VTOS by
mélo byt i predmétem pfriprav Zadatell o péstounskou péci a péstounskou péci na prechod-
nou dobu. Je tfeba Zadatele upozorniovat na to, Ze déti, které maji rodi¢e ve VTOS, tvofi
podstatnou &ast déti vedenych v Ceské republice pro Ucely zprostfedkovéani péstounské
péce a Ze i tyto déti maji pravo na styk s rodi¢em, prestoze je ve VTOS. OSPOD by se v tako-
vych pfipadech mél soustredit i na odbornou pomoc pro pecujici osoby, ktera by zménila
jejich postoj a pomohla odstranit prekazky na jejich strané.

Povinnost umoznit styk ma vaéi rodiéi ve VTOS i druhy rodi, ktery ma dité v péci.>® Stejnou
povinnost |ze dovodit i pro Ustavni zafizeni a zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.*°

Nékteré OSPOD uvedly, Ze pokud dité odmitad kontakt s rodicem ve VTOS, ponechavaiji roz-
hodnuti o0 umoZnéni styku na pecujicich osobach.** To nepovazuji za spravné. Pelujici osoby
stejné jako OSPOD nejsou opravnény omezovat kontakt rodice ve VTOS jen na zakladé své
vile. OSPOD by o tom mél pecujici osoby ¢i Ustavni zafizeni poucovat.

Pokud OSPOD dospéje k zavéru, Ze styk srodicem ve VTOS neni v zajmu ditéte, mél
by o tom informovat rodice ve VTOS a pecujici osoby nebo Ustavni zafizeni, v némaz se dité
nachazi. OSPOD by o tom mél informovat i dité, jestlize je dostatecné rozumové vyspélé.
Zaroven by mél strany poucit o moZnosti soudni upravy (podrobné nize v kapitole D.2.2).

Je také tieba pamatovat na to, Ze zajem ditéte na styku s rodicem se muiZe ménit. Neni-li
tedy podle OSPOD v dané chvili styk ditéte s rodicem ve VTOS v zadjmu ditéte, neznamena
to, Ze by tomu nemohlo byt v budoucnu jinak. OSPOD by proto mél tento zavér prehod-
nocovat, vyskytnou-li se podstatné skutecnosti, které maji vliv na jeho pfedchozi hodno-
ceni vhodnosti styku. Je-li styk v zajmu ditéte, mél by ho OSPOD aktivné podporovat a Cinit
kroky k odstranéni moznych prekazek.

D.2.2 Uprava styku ditéte s rodicem ve VTOS

OSPOD, rodic¢ ve VTOS, pecujici osoby, Ustavni zafizeni ani doprovazejici organizace pecuji-
cich osob nemohou jednostranné upravit, omezit ¢i zakdzat styk ditéte s rodi¢em ve VTOS.

36 Viz graf ¢. 29 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.

37 Naptriklad zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 16. listopadu 2021, sp. zn. 3462/2021/VOP, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9960.

38 Podle § 47a odst. 2 pism. h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
39 Podle § 960 obcanského zakoniku.

40 Viz uvodni ustanoveni zakona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy a § 42 odst. 1 a § 42a odst. 1 zdkona
o socialné-pravni ochrané déti.

41 Viz graf €. 32 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.
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To muze ucinit jediné soud.*? Pokud ma OSPOD za to, Ze je tfeba upravit styk uréitym zp(-
sobem, nabizeji se mu dvé moznosti.

Prvni z nich je vést strany k uzavieni dohody. PfestoZe dohodu mezi sebou uzaviraji rodi¢
ve VTOS a pecujici osoba nebo ustavni zafizeni, nemél by OSPOD stat stranou, a to ani v pfi-
padé, Ze s uzavienim dohody pomahd dalsi subjekt (napf. doprovazejici organizace). Nadpo-
loviéni vétSina OSPOD nicméné odpovédéla, Ze do procesu feseni styku vstupuji pouze na
vyzadani nékteré ze stran.*?

OSPOD by mél pfi uzavirdni dohody plnit dvoji funkci — monitorovaci a koordinacni. V ramci
své monitorovaci funkce by mél dohlédnout na to, Ze mezi stranami jde skutecné o do-
hodu, tedy stav, kdy strany s obsahem souhlasi. Taktéz by se mél presvédcit, ze Zadna ze
stran neprekracuje sva zakonna opravnéni a nenastavuje jednostranné pravidla. Nadto je
tieba, aby souhlas s dohodou byl informovany. To znamen3, Ze rodi¢ by mél védét, ze to,
co mu pecujici osoba, Ustavni zafizeni, OSPOD, popf. doprovazejici organizace nabizeji, ne-
musi pfijmout a mlzZe se obratit na soud. Je tfeba totiZz pamatovat na to, Ze rodic je ¢asto
v téchto pripadech v pozici slabsi strany, jelikoZ je omezen v pfistupu k informacim a v moz-
nosti fesit véci osobné.

Vedle toho by mél OSPOD vystupovat i jako koordinator, tedy pomahat stranam pfi uzavi-
rani dohody, ktera bude v zadjmu ditéte. Zjisti-li OSPOD, Ze komunikace mezi stranami neni
efektivni, mél by se do ni sam aktivné zapojit a koordinovat ji. Tato funkce je o to vyznam-
néjsi v pripadech, kdy se néktery z rodi¢t nachazi ve VTOS, jelikoz moznosti jeho komuni-
kace jsou ztizeny.

Druhou moznosti, kterd by méla byt podplrna k dohodé stran, je soudni feseni. Jestlize
se stranam nedafi uzavfit dohodu, mél by je OSPOD poucit o jejich pravu obratit se na soud.
Pokud je v zajmu ditéte, aby jeho styk s rodicem ve VTOS byl soudné upraven, a Zadna
ze stran se nema k tomu, aby navrh soudu podala, nemél by OSPOD vyckavat pouze na jejich
aktivitu a prodluZovat tak pro dité nejisté obdobi. Mél by se sam obratit na soud. V roli ko-
lizniho opatrovnika ditéte ma pravo podat navrh na Upravu styku ditéte s rodi¢em ve VTOS.
V ostatnich pripadech miZe podat soudu podnét. V takovém pripadé ale bude odkazan
na uvazeni soudu, zda sam toto fizeni zahdji z moci Uredni. V priibéhu soudniho fizeni by
nicméné OSPOD nemél polevit ve své roli koordinatora. Soudni fizeni nékdy trvaji pomérné
dlouhou dobu, a OSPOD by se proto mél dal snazit vést strany alespon k do¢asné upravé
dohodou. Dohodu mohou strany uzavfit i v pribéhu soudniho fizeni.

D.2.3 Pfimy styk

Zachoviéni osobniho styku ditéte s jeho rodicem ve VTOS by mélo byt pravidlem a jeho
vylouéeni vyjimkou. Ta se musi opirat jen o vainé divody.**

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze u vice jak poloviny déti, které maji rodi¢e ve VTOS a jsou
vedeny v nékteré z evidenci OSPOD, probiha styk s rodi¢em.** Z toho v 82 % pfipadu probiha

42 Podle § 960 odst. 2 a ustanoveni § 967 ob¢anského zakoniku.
43 Viz graf ¢. 20 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2017, sp. zn. |. US 3296/17, bod 40, dostupny z www.usoud.cz.
45 Viz graf €. 16 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.
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styk osobné. Uz ale jen polovina OSPOD uvedla, Ze povaZuje pfimy styk za vhodnou formu
styku ditéte s rodi¢em ve VTOS.*®

V praxi se setkavam s rliznymi dlivody, pro¢ OSPOD ¢i pecujici osoby nepokladaji osobni styk
ditéte s rodi¢em ve véznici za vhodny. Jednim z téchto ddvod( je vék ditéte. Mala cast
OSPOD je presvédcéena, Zze osobni styk je vhodny pro dité az od urcitého véku. Shoduji se
s vétSinou OSPOD, které uvedly, e vhodnost pfimého styku neni zavisla na véku ditéte.*’
K osobnimu styku ditéte s rodicem ve VTOS neni tfeba, aby dité bylo vybaveno specifickou
vlastnosti ¢i schopnosti, kterou by nabylo az s urcitym vékem.

Dalsim argumentem pro nevhodnost styku je prostfedi véznic. Tedy to, Ze dité by nemélo
byt vystaveno prostfedi véznice, které pro néj mize byt traumatizujici. OSPOD i pecujici
osoby vsak tento zavér mnohdy ¢ini bez osobni znalosti prostfedi véznice. To potvrdilo i do-
taznikové Setieni, podle kterého 75 % OSPOD nema osobni bezprostfedni zkuSenost s pro-
stfedim véznice.*® Dlouhodobé upozoriiujeme na to, Ze ackoliv véznice neni idealnim mis-
tem pro styk ditéte s rodicem, zachovani a rozvijeni vazeb s rodinou je zcela zasadni a
prednostni.*® Tim spise, jde-li o rodice, do jehoZ pécée by se mohlo dité po ukonéeni VTOS
vratit.

Pokud jde o vék ditéte i prostfedi véznice, povazuji za velice dllezitou samotnou pfipravu
ditéte a pecujicich osob pred navstévou véznice. V praxi se ukazuje, Ze je pfinosné jiz pred
navstévou pripravovat dité na to, jak bude prostifedi véznice vypadat. Pfiprava by méla spo-
Civat v tom, Ze si o navstévé bude pecujici osoba pripadné i nékdo dalsi s ditétem povidat
umeérné k jeho véku. Na pripravé by se méla vidy podilet osoba, kterd bude dité do vézeni
doprovdzet, jelikoz ditéti garantuje, Ze to, nac je ptipravuje, se i stane. OSPOD by mél do-
hlédnout na to, Ze pecujici osoba nebo Ustavni zafizeni dité na styk nalezité pripravuje.
Podstatné je, aby dité dostalo informace o tom, co jej ¢ekd, a mohlo se tak zacit na styk pfi-
pravovat i psychicky. V tomto sméru Ize zminit napfiklad informacni letaky ,,Moje mama je
ve vézeni“ a ,MUj tata je ve vézeni” organizace Centrum pro déti a rodinu P¥erov, z. s.°° Ty
citlivé seznamuji déti napriklad s tim, co je to véznice, jak to ve vézeni funguje, jestli se mo-
hou s rodi¢em vidat, ale i s tim, jak pfistupovat k tomu, Ze maji rodice ve vézeni.

Dal$im takovym vhodnym materidlem je komiks ,,Pojedeme za maminkou” organizace Vo-
lonté, o. p. s.°* Ten je koncipovdn spise pro mensi déti a odpovida prostiedi véznic, které
jsou privétivéjsi k détskym navstévam. Pro déti o néco starsi mlze slouzit kniha ,,Maminka
ve vézeni“ organizace Cesky helsinsky vybor, z. s. Doposud ale neexistuje informaéni mate-
ridl, ktery by pomohl ditéti pfipravit se na navstévu konkrétni véznice.

Povazoval bych proto za vhodné, aby vznikly materidly o prostfedi véznic s fotografiemi
mist, ve kterych se bude dité béhem navstévy pohybovat (vzhled budovy z venku, vstupni

46 Viz graf ¢. 24 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.

47 Viz graf ¢. 26 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.

48 Viz graf €. 27 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.

49 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 3. dubna 2020, sp. zn. 6799/2019/VOP, dostupnad z https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8150, a ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 6729/2018/VOP, dostupna z https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7196.

50 Vice informaci na https://centrum-prerov.webnode.cz/nahradni-rodinna-pece/deti-jsou-bez-viny-jak-pracovat-s-
pestouny-a-detmi-v-nahradni-rodinne-peci-jejichz-rodic-je-ve-vezeni/.

51 Komiks vznikl ve spolupraci s Véznici Svétla nad Sazavou a Véznici Straz pod Ralskem, dostupny z https://www.vo-
lonte.cz/publikace.
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mistnost, navstévni mistnost, détsky koutek atd.), a s informacemi o tom, co jej vdané
konkrétni véznici ceka (kontrola pfi pfichodu, délka navstévy, moZnost svaciny atd.).

Dalsim vhodnym zplsobem by bylo napfiklad zprostifedkovani téchto informaci a vzhledu
véznice prostfednictvim videa.’? Mohlo by se jednat o vzorové video, které by ukazovalo,
jak bézné probihd ndvstéva ditéte ve véznici.

Cilovou skupinou by mély byt spiSe déti starsi 10 let. Existujici materialy (jako napfiklad vyse
zminéné komiksy) povaZuji za dostatecné pro mladsi déti. Priprava ditéte na samotné pro-
stfedi je totiZz podstatnym predpokladem uUspésnosti styku. Materidly by méla vypracovat
VS, ktera by zajistila, Ze budou obsahovat specifika jednotlivych véznic (jak uvadim ve zpravé
adresované VS). Na jejich tvorbé by méla spolupracovat s MPSV, které by garantovalo, Ze
budou odpovidat potfebam a pravim déti a budou pro né srozumitelné. Na tomto misté
chci upozornit, Ze fotografie nékterych véznic a prostfedi v nich jsou jiz nyni pfistupné na in-
ternetovych strankach VS. Ne vSechny véznice je ale zverejnuji, a pokud tak i ¢ini, jsou ¢asto
hiare dohledatelné. Vtomto sméru proto ¢inim doporuceni vici VS v rdmci samostatné
zpravy o Setreni.

Reaguje-li dité Spatné na prostfedi véznice, je tfeba mu nabidnout odbornou pomoc, ktera
by mu pomohla zpracovat jeho dojmy. Spatna reakce ditéte automaticky neznamena, 7e by
dalsi styk nemél probéhnout. Peujici osoby nebo ustavni zatizeni by mély ditéti pomoci
zpracovat ndvstévu ve véznici. JestliZze jejich pomoc nestaci, mél by ditéti pomoci odbornik.
OSPOD by mél nalézt vhodnou odbornou pomoc pro dité, pfipadné by k tomu mél vést pe-
Cujici osoby nebo Ustavni zafizeni.

Dalsi prekazkou pro osobni navstévy byva vzdalenost véznice od bydlisté ditéte. Stava se,
Ze rodi¢ je umistén do véznice, ktera je vzdalena od ditéte i nékolik hodin cesty. V dlsledku
toho také stoupaji naklady na cestu. Vzdalenost sama o sobé ale nemtiZe byt dlivodem,
pro¢ by nemél osobni styk probihat. Pokud pecujici osoby nebo uUstavni zafizeni odmitaji
navstévy z toho dlivodu zajistit, mél by je OSPOD poucit o povinnosti umoznit styk a nabid-
nout jim vtom sméru pomoc. Je-li pecujici osobou péstoun, slouzi mu k Uhradé nakladt
na cestu statni prispévek na vykon péstounské péce.>® Je-li dité v pé&i druhého rodice, ktery
nema financni prostiedky na cestu do véznice, mél by mu OSPOD pomoci s hledanim téchto
prostfedkl (napf. ddvka mimoradné okamzité pomoci nebo pomoc nevladni neziskové or-
ganizace).

Jestlize je vzdalenost prekazkou, mize OSPOD také poucit rodi¢e o moznosti zadat o pre-
misténi.>* OSPOD muZe Zadat i socidlniho pracovnika ve véznici ¢i socidlniho kuratora rodice,
aby tuto moznost s rodicem projednali. Je-li kontakt v zajmu ditéte, je vhodné, aby OSPOD
podpofil Zadost rodi¢e ve VTOS o pfemisténi a pfipojil k Zadosti své stanovisko. Pokud
OSPOD vyhodnotil kontakt ditéte s rodicem ve VTOS jako vhodny a vzdalenost véznice Cini
prekazku, mlze praveé své stanovisko pouzit jako nastroj podpory kontakta.

52 Viz Zprava o $etfeni z vlastni iniciativy a doporuceni Vézetiské sluzbé Ceské republiky ve véci kontaktt déti s je-
jich uvéznénymi rodici, sp. zn. 988/2023/VOP, dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12302.

53 Podle § 47a odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

54 Podle § 9 a 10 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sbh., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody.
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Za ucelem odstranéni prekazky ve styku ditéte s rodicem mohou OSPOD, Ustavni zafizeni
i pe€ujici osoby vyuZit pomoc organizaci,>® které kontakty déti s rodici ve VTOS podporuji.
Jak ale vyplynulo z dotaznikového Setreni, velké mnoZstvi OSPOD (38 %) Zzadnou takovou
organizaci nezna; dalsi velka ¢ast takové organizace sice zna, ale jejich pomoc nevyuZiva
(51 %).°® Organizace jsou pFitom schopné pomoci s velkym mnoZstvim pirekazek, které do-
provazeji pfimy i nepfimy styk. Pokud jde o pfimy styk, nékteré napfiklad pomahaji s orga-
nizaci osobniho setkani, pfipravuji dité a pecujici osoby ¢i rodice ve VTOS na ndvstévu ditéte
ve véznici, doprovazi dité ve véznici nebo i hradi naklady spojené s dopravou.

Na tomto misté uvedu iniciativy alespon nékterych z nich:

= Akce ,,Den s ditétem” organizace Mezinarodni vézenské spoleéenstvi, z. s., béhem né-
hoZ mohou rodi¢e ve VTOS strdvit ¢as mimo budovu véznice se svymi détmi.>’

] Kurz ,,ZvySovani rodi¢ovskych kompetenci nebo korespondenéni kurz ,,Porad jsem
tadta” spolku Za branou, z. s., zamérené na préci na rodicovskych schopnostech a do-
vednostech a na obnoveni ¢i prohloubeni vztahu rodice ve VTOS s ditétem. Zavérem
kurzu je spoleény ndvstévni den ve véznici za Ucasti déti a rodin odsouzenych ucast-
nikd kurzu.®®

= Projekt ,,Rodice détem, déti rodicim*“ organizace Romodrom, o. p. s., zaméreny na vy-
budovani, udrieni ¢i upevnéni rodinnych vazeb mezi rodicem ve VTOS a ditétem. Také
mifi na podporu ditéte a omezeni negativnich dopadd na dité zpUsobenych VTOS ro-
dice.”®

] Projekt , Déti véznénych rodicd“ organizace Cesky helsinsky vybor, z. s., ktery byl za-
méren na podporu vazeb mezi détmi predevsim z chudych rodin s jejich rodici, ktefi
jsou ve VTOS, a zajisténi kontaktu pomoci tzv. ,asistovanych navstév déti ve véz-

nici“.%°

] Projekt ,,Pappa program* inspirovany praxi norskych véznic, jehoz cilem je mimo jiné
podporovat otce v jejich rodi¢ovské roli a napomadahat tomu, aby se minimalizovala za-
té7, kterou détem VTOS rodice pFindsi.®

] Informacni letak pro péstouny organizace Centrum pro rodinu a déti Prerov, z.s.,
ktery poskytuje informace péstounim déti, jejichz rodice jsou ve VTOS.%?

Doporucuji proto OSPOD vice vyuZivat pomoc organizaci, které poskytuji rtizné druhy slu-
Zeb souvisejicich se stykem déti s rodici ve VTOS. Krajské urady by mély OSPOD k tomu me-

55 Naptiklad organizace Volonté Czech, o. p. s., Za Branou z. s., Mezindrodni vézeriské spolecenstvi, z. s., Cesky hel-
sinsky vybor, z. s., Romodrom, o. p. s., Centrum pro rodinu a déti Prerov, z. s., a dalsi.

56 Viz graf ¢. 33 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.

57 Vice informaci na https://mvs.cz/den-s-ditetem/.

58 Vice informaci na https://zabranou.cz/kurz-pro-rodice/.

59 Vice informaci na https://romodrom.cz/cs/co-delame/socialni-sluzby/vezensky-program/rodice-detem-deti-rodicum-
2021/.

60 Vice informaci na https://helcom.cz/projekty/monitoring-vezenstvi/.

61 Do projektu se zapojily Ctyfi véznice: Bélusice, Horni Slavkov, Pardubice, Znojmo, vice informaci na https://
www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-pardubice/sekce/terapeuticky-program-tp-21-junior.

62 Vice informaci na https://centrum-prerov.webnode.cz/nahradni-rodinna-pece/deti-jsou-bez-viny-jak-pracovat-s-
pestouny-a-detmi-v-nahradni-rodinne-peci-jejichz-rodic-je-ve-vezeni/.
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todicky vést. JelikoZ jsem ale zjistil, Ze ani krajské Urady nemaji o téchto organizacich dosta-
tec¢ny prehled, doporuduji krajskym ufadiim, aby vytvofily jejich seznam a nasledné s or-
ganizacemi a se sluzbami, které nabizeji, OSPOD v jejich kraji seznamily. DalSi mozZnosti jak
pro krajské urady, tak OSPOD je obratit se na konkrétni véznici, ktera by méla mit vzdy i svij
seznam organizaci, se kterymi aktualné spolupracuje.

Za nejlepsi bych nicméné povazoval, kdyby tento seznam byl pfistupny na internetovych
strankach VS. Pfehled organizaci zamérenych na pomoc v trestni justici poskytuje i organi-
zace Rubikon centrum, z. 0., na svych internetovych strankach.®® Mezi nimi Ize nalézt i orga-
nizace zamérené na pomoc se zajisténim kontaktl déti s rodici ve VTOS. VS prislibila, Ze
v tomto sméru poskytne OSPOD i krajskym Gfaddm soucinnost, pokud se na ni obrati. V za-
pojeni téchto organizaci do realizace kontakt( déti s uvéznénymi rodici vidim velky poten-
cidl, ktery doposud neni pIné vyuZity.

Vedle spoluprace s témito organizacemi se jako velice pfinosné ukazuje i propojeni spolu-
prace socialniho pracovnika OSPOD se socidlnim kuratorem spolupracujicim s rodicem ve
VTOS. Obecni Utrady obce s rozsifenou plisobnosti maji ze zakona povinnost spolupracovat
s VS v rdmci poskytovani socidlniho poradenstvi osobdm ohroZzenym socidlnim vylou¢enim
mimo jiné iz divodu VTOS.®* Tuto povinnost zpravidla plni pravé socidlni kuratofi. Po-
kud jiz véznény rodic¢ s kuratorem spolupracuje, ma s nim pravdépodobné vybudovany bliz-
$i vztah, nez ma s pracovnikem OSPOD. Prdvé socidlni kurator zpravidla zna poméry rodice
ve VTOS a pracuje s nim ¢asto i po jeho propusténi z VTOS. Bude-li tedy rodi¢ ve VTOS sou-
hlasit, mUzZe socialni kurator jednak poskytnout OSPOD informace duleZité jak pro vyhodno-
ceni ditéte jako ohroZzeného, nastaveni cild IPOD, tak pro samotny kontakt s rodicem a mlize
byt také prostfednikem mezi OSPOD a rodi¢em, jestlize napf. nema rodi¢ k OSPOD Uplnou
dlvéru. Jelikoz prace kuratora spocivda mimo jiné vtom, Zze pomahaji odsouzenému rodici
vytvofit pfiznivé podminky k tomu, aby mohl po propusténi vést sobéstacny Zivot v souladu
se zakonem, muzZe se podilet i na pfipravé rodi¢e na kontakty ¢i péci o dité po propusténi.
OSPOD tak muzZe ziskat partnera, ktery mu pomUze vytvaret plan i pro obdobi po propusténi
rodice.

D.2.4 Nepfimy styk

YT

doslo k velkému rozvoji videohovor(. Ty se staly béZnou soucasti styku osob ve VTOS s vnéj-
Sim svétem. Kromé této formy radime mezi neprimy styk také napfriklad telefonaty, dopisy
a e-maily. Jejich spoleénym znakem je skutecnost, Ze strany nejsou v osobnim kontaktu, ale
jejich kontakt je zprostfedkovan pres urcity nosic.

V rdmci dotaznikového Setfeni nékteré OSPOD uvedly, Ze k nepfimému kontaktu je dité pfi-
praveno aZ od urcitého véku.®> S tim nemohu pIné souhlasit, jeliko? je tfeba rozliSovat, o ja-
kou formu nepfimého styku jde.

Vhodnost videohovorti a telefonatli neni zavisla na véku ditéte. Jak jsme jiz v minulosti
opakované upozornovali, pro telefonické kontakty s mensim ditétem, které jeSté neni zcela
dostatecné komunikacné vybaveno, neni tfeba, aby dité mélo bezvadnou feé. MUlZe stacit
i to, Ze dité viceméné poslouchd, co mu rodi¢ po telefonu vypravi, a podle svych moznosti

63 Vice informaci na: https://www.rubikoncentrum.cz/mapa-organizaci/.
64 Podle § 92 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
65 Viz graf ¢. 26 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.
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a schopnosti reaguje.®® Jako mnohem vhodnéjsi se ale u malych déti jevi komunikace s rodi-
¢em prostrednictvim videohovoru. Dité si takto totiz mizZe spojit hlas s tvari a jeho vjem ro-
di¢e se prohlubuje. Zjisti-li OSPOD prekdazku vhodnosti telefonického kontaktu ¢i videoho-
voru v podobé nepochopeni situace ditétem, je tfeba s timto problémem pracovat. Pecujici
osoby ¢i Ustavni zafizeni by mély dité pfipravovat i na tyto formy styku a nabizet mu rovnéz
naslednou pomoc s jeho pochopenim a zpracovanim. Pokud tak pecujici osoby nebo ustavni
zatizeni necini, mél by je k tomu OSPOD vést. Pfipadné by jim mél nabidnout odbornou po-
moc.

U dopisu jde o jedinou formu styku, v jejimZ rozsahu nejsou rodice ve VTOS nijak omezeni
pravidly véznice. Rodi¢ mlze poslat ditéti tolik dopist, na kolik ma financni prostfedky. Po-
zitivnim a mezi formami kontaktu jedinecnym aspektem dopist je skutecnost, Ze se k nim
dité mGze vracet. Samo si tak voli, kdy jim vénuje svij ¢as. Také si tim muize rodice pfipomi-
nat Castéji nez v ramci videohovord, telefonatl nebo osobnich navstév.

Zaroven ale dopisy nelze povaZovat — aZz na vyjimky, kdy si to samo dité preje — za plnohod-
notny kontakt ditéte s rodicem, obzvlast pak, pokud jde o malé déti. Ty totiz jeSté nemuseji
umét psat a dobre projevit psanim svou vili, pocity. Dopisy by mély byt zpravidla doplrikem
dalSich forem styku (napt. navstév nebo videohovort).

V praxi se nadto stdva, Ze nékteré pecujici osoby, Ustavni zafizeni nebo OSPOD povazuji
za neprimy styk i vyménu dopisli mezi rodicem ve VTOS a pecujicimi osobami ¢i Ustavnim
zafizenim. K tomu, aby dopisy predstavovaly formu nepfimého styku, ale musi existovat ale-
spon néjaka interakce mezi rodicem a ditétem (dité si ¢te dopis nebo mu jej nékdo precte,
mZe odpovidat atd.). Dopisy pecujicich osob a ustavnich zafizeni s rodici ve VTOS pouze
s informacemi o ditéti, pripadné s jeho fotografiemi, proto nelze povazovat za nepfimy
styk. Jde totiZz pouze o naplnéni prava rodice na informace, jemuz je vénovana nasledujici
kapitola.

D.3 Pravo nainformace

Umluva o styku s détmi povaZuje za styk i poskytnuti informaci o ditéti rodi¢i a naopak.®’
Neni dlivod, aby rodi¢ nemél dostatek informaci o svém ditéti a dité o ném pouze proto, Ze
je rodi¢ ve VTOS.

Povinnost poskytovat informace maji primarné pecujici osoby i Ustavni zafizeni, v némz
se dité nachazi. Jestlize se tedy na OSPOD obrati rodi¢ ve VTOS s tim, Ze nemad informace
o svém ditéti, mél by OSPOD nejprve zjistit, zda je rodic jiz po nékom zadal. Pokud nikoliv,
mél by rodice ve VTOS odkdzat na pecujici osoby ¢i Ustavni zafizeni a sdélit mu jejich zakon-
nou informacni povinnost. Zjisti-li ale, Ze rodi¢ ve VTOS jiZ o informace neuspésné Zadal,
mél by se OSPOD sam obratit na pecujici osoby nebo Ustavni zafizeni a vést je k plnéni
jejich zakonné povinnosti poskytovat informace rodici, a to i opakované. Takto postupuje
i vétsina OSPOD.%8

V praxi se stdva, Ze subjekty povinné k poskytovani informaci i OSPOD se odvolavaji na to,
Ze rodic¢ ve VTOS jiz obdrzel informace od jinych pfibuznych. Jestlize ale rodic¢ ve VTOS zada

66 Napftiklad zprava o Setfeni vefejného ochrance préav ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 6729/2018/VOP, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7196.

67 Clanek 4 odst. 2 pism. a) bod Ill. Umluvy o styku s détmi.

68 Viz graf ¢. 15 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.
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informace pfimo od pecujici osoby nebo uUstavniho zafizeni, museji mu informace poskyt-
nout. OSPOD by je o tom mél poucovat. Informovani rodice ve VTOS totiZz nemuzZe byt v pl-
ném rozsahu nahrazeno informacemi od jinych pf¥ibuznych, pokud s tim rodic ve VTOS ne-
souhlasi.®®

Odmitaji-li pecujici osoby &i Ustavni zafizeni i pfes opakované pouceni poskytovat informace
rodici ve VTOS, mél by OSPOD rodic¢e odkazat na mozZnost obratit se na soud. Stejné tak
by mél poucit i pec€ujici osoby nebo Ustavni zafizeni, aby se obratily na soud, maji-li za to,
Ze rodic¢ by nemél dostavat (nékteré) informace o ditéti. Pfipadné se mliZze na soud sam ob-
ratit s podnétem (eventualné navrhem, pokud je koliznim opatrovnikem).

U ditéte v péstounské péci plni informacéni povinnost ¢asto doprovazejici organizace pés-
tound. Péstouni pak na ni odkazuji rodice ve VTOS, ktery zada informace o svém ditéti. Or-
ganizace mu preddava informace o ditéti, které ziskd od péstound. Takovy postup neni neza-
konny, nemél by ale byt rodi¢i ve VTOS na ukor jeho prdv. Do komunikace totiz vstupuje
dalsi subjekt, coz mlze byt méné efektivni a mize zplsobovat zdlouhavost komunikace
¢i byt jinak nevyhovujici.

Prevzeti povinnosti poskytovat informace o ditéti rodici ve VTOS doprovazejici organizaci
by nemélo zplisobovat jakoukoliv prodlevu v poskytovani informaci. Pokud se tak déje,
mél by OSPOD cinit kroky k odstranéni téchto prodlev (pouci strany o jejich povinnostech
atd.). V takovych pripadech je tfeba pamatovat na to, Ze povinnost nadale naleZi péstou-
novi. Ten se pouze dohodl s doprovazejici organizaci, Ze za néj bude tuto povinnost plnit.
Jejich dohoda ale neni zavaznd pro rodice. Jestlize rodi¢ ve VTOS Zada informace pfimo
od péstouna a nesouhlasi s poskytovanim informaci prostfednim jeho doprovazejici organi-
zace, musi péstoun jeho prani respektovat a informace mu poskytovat; na tuto povinnost
ho musi OSPOD upozornit.

Rodice se ¢asto mylné domnivaji, Ze i OSPOD ma povinnost poskytovat jim o ditéti infor-
mace. Tak to viak neni. Pokud to OSPOD dé&l3, je to nad rdmec jeho povinnosti.”” OSPOD ma
pouze povinnost informovat rodice ve VTOS o krocich a zasadnich zménach, které navr-
huje k FeSeni situace ditéte. To souvisi s jeho povinnosti projednat s rodi¢i podstatné sku-
tecnosti (viz kapitola C.1).

Casto byva predmétem sporu ohledné poskytovani informaci i to, zda maji byt poskytovany
pouze na vyzadani, nebo pravidelné a o jaké informace ma jit. Jiz v minulosti jsme konstato-
vali, Ze pokud rodi¢ ve VTOS projevi zajem o pravidelné informace, nemély by po ném
OSPOD, pecujici osoby, Ustavni zafizeni ani doprovazejici organizace chtit, aby o informace
opakované Zadal.”* Jestlize z vyjadieni rodice nevyplyva, Ze 74dé o jednorazové poskytnuti
informaci o ditéti, mély by OSPOD i strana povinna poskytnout informace predpoklddat,
Ze ma zajem o pravidelné informace. Nemohou-li se strany dohodnout na frekvenci posky-
tovani informaci, mél by je OSPOD vést k vytvoreni planu pravidelného predavani infor-
maci.

69 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 20. dubna 2022, sp. zn. 6133/2021/VOP, dostupna z https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10524.

70 Viz graf ¢. 15 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.

71 Zpréva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 20. dubna 2022, sp. zn. 6133/2021/VOP, dostupna z https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10524.
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Pecujici osoby nebo uUstavni zafizeni by mély rodici ve VTOS poskytovat dostatecné infor-
mace. Pokud tak necini, mél by je k tomu OSPOD vést. Informace by se mély tykat zejména
podstatnych uddlosti ohledné ditéte, ale i informaci o jeho kazdodennim Zivoté. Poskytnuti
informaci totiZz nahrazuje to, co by rodi¢ sdm védél, jestlize by nebyl ve VTOS a mél by dité
v péci.

D.4 Metodické vedeni OSPOD ve véci styku déti s rodici ve VTOS

Podle zadkona maji krajské urady poskytovat OSPOD metodické vedeni.”? Jeho prostiednic-
tvim krajsky Urad zajistuje sjednoceni praxe i zkvalitnéni prace OSPOD. Z dotaznikového Set-
feni nicméné vyplyva, Ze témér polovina OSPOD metodické vedeni od krajského Gradu ne-
dostava.” V ramci stejného kraje nékteré OSPOD uvedly, Ze metodické vedeni od krajského
uradu nemaiji, zatimco jiné uvedly opak. To je vyvolano tim, Ze metodické vedeni krajskych
Uradi spociva zejména v poskytovani metodického vedeni u konkrétnich pripad(. Ne kazdy
OSPOD pak pripady tykajici se kontaktl ve VTOS fesi zddosti o metodickou pomoc krajského
Uradu.

V ramci Zadného kraje ale neexistuje obecny metodicky pokyn ¢i manual, ktery by OSPOD
poskytoval navod na feSeni kontaktd ditéte s rodicem ve VTOS. Takovou metodiku nezpra-
covalo na celostatni drovni ani MPSV. To zminilo tuto problematiku pouze jako jeden z mo-
delovych ptikladd v ramci metodického pokynu ,Realizace kontaktll ditéte v péstounské
pééi s rodi¢i a osobami pFibuznymi a blizkymi“.”* V dusledku je tak praxe dosti rozt¥isténa
a ne vzdy sprdvnd, coz potvrdilo i dotaznikové Setreni. Nad rdmec metodického vedeni kraj-
skych ufadd a MPSV vznikl v poslednich letech material ,,Déti jsou bez viny“’> organizace
Centrum pro déti a rodinu Prerov, z. s., podpofeny Nadaci Sirius, ktery je zaméren na praci
s détmi v péstounskeé péci, jejichZ rodice jsou ve vézeni. Ten se snazi k problematice pfistou-
pit komplexnéji a popisuje jak psychologické aspekty, tak ty praktické. Aktudlné se také pra-
videlné schazi pracovni skupina zmocnénkyné vlady pro lidska prava k tématu déti uvézné-
nych rodicu. Ta resi problematiku komplexné nejen z pohledu ¢innosti OSPOD, ale z pohledu
zajmu ditéte. Je tedy zfejmé, Ze odborna verejnost vnima potrebu toto téma metodicky vice
oSetfit.

Prestoze jsem opakované uvedl, Ze jednotlivé pfipady je nutné posuzovat vidy individualné,
existuji urcité postupy a zasady, které jsou pro zajisténi styku déti s rodici ve VTOS obecné
pouzitelné. Metodika by méla také popsat zakladni ramec spoluprace a urcit odpovédnost
aktér( za jednotlivé kroky pfi zajistovani kontaktd déti s uvéznénymi rodici a dalsi spolupraci
s rodinou. Doporucuji proto, aby vznikl metodicky pokyn specificky zaméreny na proble-
matiku styku déti s rodici ve VTOS. JelikoZ neni divod, aby se pfistup OSPOD lisil v jednot-
livych krajich, méla by tato metodika pochdazet ptimo od MPSV. To by na metodice mélo
spolupracovat s VS. Formu provedeni nechdvam na uvazeni MPSV a VS.

72 Podle § 67 odst. 1 pism. c) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich.
73 Viz graf €. 5 vyzkumné zpravy dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12298.
74 Metodicky pokyn MPSV €. j. MPSV 2021/110598-233.

75 Vice informaci na https://centrum-prerov.webnode.cz/nahradni-rodinna-pece/deti-jsou-bez-viny-jak-pracovat-s-
pestouny-a-detmi-v-nahradni-rodinne-peci-jejichz-rodic-je-ve-vezeni/.
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E. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setreni z vlastni iniciativy obsahujici doporuceni zasildm na védomi vSem obecnim
uraddm s rozsitenou plsobnosti, krajskym Uradim a Magistratu hlavniho mésta Prahy. Za-
silam ji rovnéz MPSV, se kterym budu déle komunikovat o realizaci doporudeni.’®

Brno 13. listopadu 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

Priloha

Vyzkumnd zprava — Kontakty déti a rodi¢l ve vykonu trestu odnéti svobody

76 Podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.
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